PRESUDA SUDA
18. ozujka 1980.(")

,»Pruzanje usluga: kabelska televizija”

U predmetu 62/79,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku, na temelju ¢lanka 177. Ugovora o EEZ-u,
koji je uputio Cour d’Appel de Bruxelles, deuxiéme chambre civile (Zalbeni sud u
Bruxellesu, drugo gradansko vijece, Belgija), u postupku koji se vodi pred njim

izmedu

S.A. Compagnie Générale pour la Diffusion de la Télévision, Coditel, sa sjediStem
u Bruxellesu,

S.A. Coditel Brabant, sa sjediStem u Bruxellesu,

S.A. Compagnie Liégeoise pour la Diffusion de la Télévision, Coditel Liége, sa
sjediStem u Liegeu,

zalitelji,
[
S.A. Ciné Vog Films, sa sjediStem u Schaerbeeku,

A.S.B.L. Chambre Syndicale Belge de la Cinématographie, sa sjediStem u St.-
Josse-ten-Noodeu,

S.A. ,,Les Films la Boétie”, drustvo osnovano u skladu s francuskim pravom sa
sjediStem u Parizu,

Chambre Syndicale des Producteurs et Exportateurs de Films Francais, sa
sjediStem u Parizu,

druga stranka u zalbenom postupku,
uz sudjelovanje:
Intermixt, javnog poduzeca sa sjediStem u Bruxellesu,
Union Professionnelle de Radio et Télédistribution, sa sjediStem u Schaerbeeku,
Inter-Régies, meduopcéinske zadruzne udruge sa sjediStem u Bruxellesu,

intervenijenti,



o tumacenju ¢lanka 59. Ugovora 0 EEZ-u,
SUD,

u sastavu: H. Kutscher, predsjednik, A. O’Keeffe i A. Touffait (predsjednici vijeca), J.
Mertens de Wilmars, P. Pescatore, Mackenzie Stuart, G. Bosco, T. Koopmans i O.
Due, suci,

nezavisni odvjetnik: J.-P. Warner,
tajnik: A. Van Houtte,

donosi sljedecu

Presudu

Odlukom od 30. ozujka 1979., koju je Sud zaprimio 17. travnja 1979., Cour d’Appel
de Bruxelles (Zalbeni sud u Bruxellesu) je na temelju &lanka 177. Ugovora o EEZ-u
Sudu uputio dva prethodna pitanja o tumacéenju ¢lanka 59. i drugih odredbi Ugovora u
podrucju slobodnog pruzanja usluga.

Pitanja su postavljena u postupku koji je zbog povrede autorskih prava pokrenulo
belgijsko drustvo za distribuciju kinematografskih filmova S.A. Ciné Vog Films (u
daljnjem tekstu: drustvo Ciné Vog), druga stranka u postupku pred Cour d’Appel de
Bruxelles (Zalbeni sud u Bruxellesu). Tuzba je podnesena protiv francuskog drustva
Les Films la Boétie i tri belgijska operatera kabelske televizije (u daljnjem tekstu
skupno: drustva Coditel). Njome se zahtijeva naknada Stete koja je drustvu Ciné Vog
navodno nastala jer se u Belgiji na njemackoj televiziji prikazao film ,,Le Boucher”, za
koji je drustvo Ciné Vog dobilo od drustva Les Films la Boétie iskljuciva
distribucijska prava za Belgiju.

Iz spisa proizlazi da druStva Coditel pruzaju, uz odobrenje belgijske drzavne uprave,
uslugu kabelske televizije koja pokriva dio belgijskog podrucja. Televizijski
prijamnici pretplatnika te usluge kabelski su povezani s glavhom antenom koja ima
posebne tehnicke znacajke pomocu kojih je moguée primati belgijske i neke strane
programe koje pretplatnik ne moze uvijek primati pomocu privatne antene, a koje 0Sim
toga pretplatniku osiguravaju prijam kvalitetnije slike i zvuka.

Tribunal de premicre instance de Bruxelles (Prvostupanjski sud u Bruxellesu), pred
kojim je postupak bio pokrenut, tuzbeni zahtjev odbio je kao neosnovan u dijelu u
kojem je usmjeren protiv drustva Les Films la Boétie, ali je drustvima Coditel naloZio
plac¢anje naknade Stete drustvu Ciné Vog. Drustva Coditel podnijela su zalbu protiv te
presude. Cour d’Appel de Bruxelles (Zalbeni sud u Bruxellesu) odbacio je zalbu kao
nedopustenu u dijelu u kojem je bila usmjerena protiv drustva Les Films la Boétie pa
to drustvo vise nije stranka u postupku.



Cour d’Appel (Zalbeni sud) ovako je podastro &injenice na kojima se temelji spor.
Ugovorom od 8. srpnja 1969. drustvo Les Films la Boétie je kao nositelj svih prava na
iskoriStavanje filma ,,Le Boucher” prenio na drustvo Ciné Vog ,,isklju¢ivo pravo”
distribucije toga filma u Belgiji tijekom razdoblja od sedam godina. Film se u
belgijskim kinima poceo prikazivati 15. svibnja 1970. Medutim, 5. sije¢nja 1971. prvi
program njemacke televizije prikazao je njemacku inacicu toga filma te je taj program
bilo moguce primiti i u Belgiji. Drustvo Ciné Vog smatralo je da je to prikazivanje
ugrozilo komercijalni uspjeh filma u Belgiji. Taj je prigovor bio usmjeren protiv
drustva Les Films la Boétie jer nije postovalo iskljuciva prava koja su mu bila
prenesena i protiv drustava Coditel, koja su sporni program prenijela svojim kabelskim
mrezama.

Cour d’Appel (Zalbeni sud) je aktivnosti operatera kabelske televizije prvo ispitao s
aspekta povrede autorskih prava. Prema njegovu misljenju ta su drustva prikazivanjem
filma provela ,,priop¢avanje djela javnosti” u smislu odredbi primjenljivih na to
podrugje te su stoga na temelju autorskog prava i postujuéi utjecaj prava Zajednice, za
to pravo na prijenos filma svojim kabelskim mrezama trebala dobiti odobrenje drustva
Ciné Vog. Iz navedenih razmatranja Zalbenog suda proizlazi da odobrenje nositelja
autorskog prava za prikazivanje filma na njemackoj televiziji ne ukljucuje odobrenje
za prijenos toga filma kabelskim televizijskim mrezama izvan Njemacke ili barem
onima koje se nalaze u Belgiji.

Cour d’Appel (Zalbeni sud) je potom ispitao, s obzirom na pravo Zajednice, argument
drustava Coditel prema kojem je zabrana prikazivanja filmova c¢ija je prava
iskoriStavanja producent prenio na distributera za cijelu Belgiju, suprotna odredbama
Ugovora o EEZ-u, konkretno ¢lancima 85., 59. i 60. Nakon $to je odbacio argument
koji se temelji na ¢lanku 85., Cour d’Appel (Zalbeni sud) upitao se krsi li se tuzbom
drustva Ciné Vog protiv operatera kabelske televizije ¢lanak 59. ,,u mjeri u kojoj
odasiljackoj postaji u drzavi koja granici s Belgijom i koja je drzava osoba kojima je
usluga namijenjena ograni¢ava mogucnost slobodnog pruzanja te usluge”. Prema
misljenju zalitelja, ¢lanak 59. valja shvatiti na nacin da zabranjuje ograni¢enja slobode
pruzanja usluga, a ne samo ogranicenja slobode djelatnosti pruzatelja usluga te da se
odnosi na sve slucajeve koji podrazumijevaju ili su u ranijoj fazi podrazumijevali ili ¢e
u kasnijoj fazi podrazumijevati prekograni¢no pruzanje usluga u Zajednici.

Vjerujuéi da se tuZbeni razlog odnosi na tumacenje Ugovora, Cour d’Appel (Zalbeni
sud) postavio je Sudu sljedeca dva pitanja:

1. Smatraju li se ograniCenjima koja su zabranjena ¢lankom 59. Ugovora o
osnivanju Europske ekonomske zajednice samo ona ograni¢enja koja otezavaju
pruzanje usluga medu drzavljanima razli¢itih drzava c¢lanica ili i ona koja
otezavaju pruzanje usluga izmedu drzavljana iste drzave cClanice, a koja se
odnose na uslugu ¢iji sadrzaj potjece iz druge drzave Clanice?

2. Ako je odgovor na prvi dio prethodnog pitanja potvrdan, je li u skladu s
odredbama Ugovora koje se odnose na slobodu pruzanja usluga to da se
stjecatelj prava prikazivanja kinematografskog filma u odredenoj drzavi ¢lanici
poziva na to svoje pravo kako bi tuzeniku onemogucio prikazivanje toga filma
u toj drzavi preko kabelske televizije u slucaju kada je tako prikazivan film
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tuzenik primio u toj drzavi ¢lanici nakon S§to ga je treca osoba prikazala u
drugoj drzavi €lanici uz suglasnost izvornog nositelja prava?”

S obzirom na tekst drugog pitanja, ono je postavljeno za slu¢aj potvrdnog odgovora na
prvi dio prvog pitanja, iako je Cour d’Appel (Zalbeni sud) pritom oéito o¢ekivao
odgovor da se ¢lanak 59. i susljedni ¢lanci Ugovora u nacelu primjenjuju na doti¢no
pruzanje usluga, jer jedino u tom slu¢aju moze drugo pitanje imati ikakvog smisla.

Sud ¢e prvo razmotriti drugo pitanje. Ako je odgovor na to pitanje nijecan jer praksa
koja je u njemu opisana nije suprotna odredbama Ugovora o slobodnom pruzanju
usluga — pod pretpostavkom da su te odredbe primjenljive — nacionalni sud imat ¢e sve
potrebne informacije da pravno pitanje koje mu je postavljeno rijesi u skladu s pravom
Zajednice.

Drugim se pitanjem Zeli saznati je li ¢lancima 59. i 60. Ugovora protivan prijenos
autorskog prava za neki film kada je taj prijenos ogranicen na drzavno podrucje drzave
¢lanice, s obzirom na ¢injenicu da bi vise takvih prijenosa moglo dovesti do cjepkanja
zajedniCkog trziSta u pogledu obavljanja gospodarske djelatnosti u podrucju
kinematografije.

Kinematografski film ulazi u kategoriju knjizevnih i umjetnickih djela koja su javnosti
dostupna putem izvedbi koje se mogu ponoviti neograni¢en broj puta. U tom se
pogledu problemi povezani s postovanjem autorskog prava s obzirom na zahtjeve
Ugovora razlikuju od onih koji se javljaju u slu¢aju knjizevnih i umjetnickih djela ¢ije
je stavljanje na raspolaganje javnosti neodvojivo od njihova prometa u materijalnom
obliku, kao sto je to slucaj s knjigom ili plo¢om.

U tim okolnostima nositelj autorskog prava na film i osobe na koje je to pravo
preneseno imaju legitiman interes da za odobrenje za prikazivanje filma zara¢unavaju
naknadu ovisno o stvarnom ili vjerojatnom broju prikazivanja filma kao i da odobrenje
za prikazivanje filma na televiziji, ¢ime bi on postao dostupan §irokoj javnosti, daju
tek nakon §to je film odredeno vrijeme bio prikazivan u kinima. 1z spisa proizlazi da je
u ovom slu¢aju izmedu drustva Les Films la Boétie i drustva Ciné Vog bio sklopljen
ugovor prema kojem je preneseno isklju¢ivo pravo ukljucivalo pravo javnog
prikazivanja filma ,,Le Boucher” kako u kinima tako i na televiziji na drzavhom
podrucju Belgije, ali da je pravo prikazivanja filma na belgijskoj televiziji bilo moguée
ostvariti tek po isteku 40 mjeseci od prvog prikazivanja filma u Belgiji.

Te su ¢injenice dvostruko vazne. S jedne strane isti¢u ¢injenicu da je pravo nositelja
autorskog prava i osoba na koje je to pravo preneseno da za svako prikazivanje filma
zahtijevaju naknadu, bitan sadrzaj autorskog prava na ovoj vrsti knjizevnih i
umjetnickih djela. S druge strane pokazuju da se iskoristavanje autorskog prava na
filmove i s tim povezanih naknada ne moze urediti a da se ne vodi racuna o
mogucnosti televizijskog prikazivanja tih filmova. U tom kontekstu valja razmotriti
pitanje moze li prijenos autorskog prava koji je ograni¢en na drzavno podrucje drzave
Clanice predstavljati ograni¢enje slobode pruzanja usluga.

Iako ¢lanak 59. Ugovora zabranjuje ogranienja slobode pruzanja usluga, on se ne
odnosi na ograni¢enja obavljanja odredenih gospodarskih djelatnosti koje se temelje
na primjeni nacionalnih propisa o zastiti intelektualnog vlasnistva, osim ako takva
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primjena predstavlja sredstvo samovoljne diskriminacije ili prikriveno ograni¢avanje
trgovine izmedu drzava cClanica. To bi bio slu¢aj ako bi takva primjena strankama
ugovora o prijenosu autorskog prava omogucila stvaranje umjetnih prepreka u trgovini
izmedu drzava Clanica.

Iz navedenoga proizlazi da u slu¢aju kada autorsko pravo ukljucuje pravo na naknadu
za svako prikazivanje ili izvedbu, pravila Ugovora nacelno ne mogu predstavljati
prepreku zemljopisnim ograni¢enjima 0 kojima su se stranke ugovora o prijenosu
autorskog prava dogovorile kako bi s tim u svezi zastitile autora i osobe na koje je to
pravo preneseno. Sama cinjenica da se te zemljopisne granice mogu podudarati s
drzavnim granicama ne ukazuje na neko druk¢ije rjeSenje u slucaju kada se
organizacija televizije u drzavama ¢lanica uvelike oslanja na zakonske monopole za
odasiljanje, $to znaci da je ogranicenje podrucja primjene ugovora o prijenosu koje je
razli¢ito od zemljopisnog Cesto neizvedivo.

Osoba na koju je bilo preneseno iskljucivo pravo prikazivanja filma za cijelu drzavu
Clanicu moze se stoga pozivati na svoje pravo protiv operatera kabelske televizije koji
su taj film prenijeli svojom kabelskom mrezom nakon §to su ga primili s televizijske
odasiljacke postaje koja se nalazi u drugoj drzavi ¢lanici, a da pritom ne prekrsi pravo
Zajednice.

Stoga na drugo pitanje koje je uputio Cour d’Appel (Zalbeni sud) treba odgovoriti da
odredbe Ugovora o slobodnom pruzanju usluga ne zabranjuju osobi na koju je bilo
preneseno pravo prikazivanja kinematografskog filma u drzavi ¢lanici da se pozove na
svoje pravo kako bi se zabranilo da se u toj drzavi bez njezinog odobrenja taj film
prikazuje na kabelskoj televiziji kada je tako prikazan film bio primljen i prenesen
nakon $to ga je u drugoj drzavi €lanici prikazala trea osoba uz suglasnost izvornog
nositelja prava.

Iz odgovora na drugo pitanje proizlazi da pravo Zajednice, pod pretpostavkom da se
primjenjuje na aktivnosti operatera kabelske televizije koje su predmet spora pred
nacionalnim sudom, u slufaju kao Sto je ovaj ne utjeCe na primjenu odredaba
autorskog prava pred tim sudom. Stoga nije potrebno odgovoriti na prvo pitanje.

Troskovi

Troskovi vlada Savezne Republike Njemacke i Ujedinjene Kraljevine te Komisije
Europskih zajednica, koje su podnijele o¢itovanja Sudu, ne nadoknaduju se. Budu¢i da
ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom
koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka.

Slijedom navedenog,

SUD

kao odgovor na pitanja koja mu je odlukom od 30. ozujka 1979. uputio Cour d’Appel
de Bruxelles (Zalbeni sud u Bruxellesu), odlucuje:

Odredbama Ugovora koje se odnose na slobodno pruzanje usluga nije protivno
da se osoba na koju je bilo preneseno pravo prikazivanja kinematografskog filma



u drZzavi ¢lanici pozove na svoje pravo kako bi se zabranilo da se u toj drZavi bez
njezinog odobrenja taj film prikazuje na kabelskoj televiziji kada je tako
prikazan film bio primljen i prenesen nakon $to ga je u drugoj drZavi Clanici
prikazala trec¢a osoba uz suglasnost izvornog nositelja prava.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 18. ozujka 1980.

[Potpisi]

* Jezik postupka: francuski



